A ILUSTRE COMISSAO DE LICITACAO DA CAMARA MUNICIPAL DE LARANJEIRAS
DO SUL/PR

REF.: TOMADA DE PRECOS N2 03/2014 - CMLS

GOVERNANCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS,
estabelecida na Rua Ricardo Paulino Maes, n® 585, Salas 12/13, Centro, Ilhota/SC, _‘
inscrita no CNPJ sob o n? 00.165.960/0001-01, vem, respeitosamente e de modo
tempestivo, com fulcro no art. 41, § 2° da Lei 8.666/93, IMPUGNAR o edital supra

referido, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos
I - ALERTA AOS GESTORES PUBLICOS

De inicio, € importante registrar que a presente impugnacio sera
remetida ao Tribunal de Contas do Estado do Parand-PR para apuracio e

providéncias, uma vez que o edital em referéncia é idéntico a outros lancados

recentemente por prefeituras e cAmaras que também possuem o mesmo fornecedor
de sistemas, dentre as quais podem ser citadas: Cimara do Municipio de-lguaf.u -
Tomada de Precos 01/2014; Prefeitura Municipal de Laranjeiras do Sul - Tomada de
Precos 027/2014; Camara Municipal de Reserva/PR - Tomada de Pregos 001/2012;
~Tomada- de: Pregos- 003/2011 . - Prefeitura de - Jataizinho/PR; Tomada de Precos
015/2010 - Prefeitura de Janiépolis/PR; Tomada de Precos 03/2013 - Prefeitura de
Japira/PR; Tomada de Precos 016/2011 - Prefeitura de Inacio Martins/PR; Tomada
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de Pregos 01/2013 da Prefeitura de Porto Amazonas/PR; Tomada de precos 01/2011
da Prefeitura de Florida/PR; Tomada de Precos n® 05/2010 da Prefeitura de Sdo Jodo
do Caiua-PR, Prefeitura de Inacio Martins/PR - Tomada de Precos 016/2011, dentre

outras realizadas no Estado do Parana.

Em uma época de dentncias de irregularidades em licitagcbes realizadas
no pais, muitas delas divulgadas amplamente nos meios de comunicacio, tais como
editais direcionados, idénticos em sua descricdo técnica, dentre outras, deve essa
Camara ser alertada para o desgaste desnecessario que incorrera caso mantenha-se o

presente edital, a despeito das ilegalidades a seguir apontadas.

Sendo assim, certos da habitual atencido dessa respeitada entidade e
confiantes no habitual bom senso desse conceituado érgdo em sua decisdo, requer
sejam analisadas e posteriormente alteradas as irregularidades encontradas, a fim de
que tal procedimento possa transcorrer normalmente, sem que sua legalidade possa

vir a ser futuramente contestada.

I1 - CONVERSAQ DQS DADOS DQS SISTEMAS E IMPLANTACAO

Segue o disposto no item 1.1.1. do Anexo I, que trata das especificacdes

técnicas que devem ser comprovadas pelo licitante interessado

“Contabilidade, Orgamento Anual, Plano Plurianual, Controle
Patrimonial.

Todos os médulos devem ser perfeitamente integrados ¢ com dados na
mesma base. Devem estar na mesma table-space todas as informacées das
entidades controladas em todos os exercicios, sem a necessidade de mudar
de base para consultar exercicios diversos;”

Veja-se que a obrigacdo acima inserida demanda ao futuro contratado a

execucdo da conversdo dos dados dos sistemas, sendo que apenas a atual fornecedora




dos sistemas ja detém os referidos dados para serem convertidos, operacio esta que

demandara a qualquer outra empresa um prazo normal de pelo menos 60 (sessenta)

dias.

Entretanto, para fins de cumprimento do objeto licitado, bem como para
obtencdo de relevante nota técnica é determinado ao participante, caso contratado, a
conversio dos dados e a implantagdo dos sistemas em no maximo 30 (trinta) dias, sob
pena do recebimento de nota zero em quesito de avaliacio constante do Anexo III

(item 1 - Prazo de Entrega):

Pontuagdo| Pontuagdo da]Pontuacéo
Requisitos empresa. conferida pela
Comissao

Prazo (em dias) para a 1nstalac;a6 do 51stema presérvando a base de dados da Entldade V

1.1. Em até 5 dias 20
1.2. De 6 a 15 dias 7
1.3. De 16 a 30 dias 5
1.4. Mais de 30 dias 0

Total Pontuacio Item 1 - 20 pontos no maximo
Pontuacgdo multiplicada pelo peso (3)

Curiosamente, o mencionado item técnico acima traz a pontuacgdo
mdxima para a instalacdo e conversdo dos dados dessa entidade em até 05 (cinco)
dias - 20 pontos (multiplicado ainda pelo peso 03). Ora, em até cinco dias a

“execucdo da conversio e instala'(;'éid ‘dos sistemas é algo manifestamente
impossivel e invidvel tecnicamente, com e‘xc'egéo é claro da empresa que ja se

encontra atuando e fornecendo sistemas a essa Cimara Municipal.

Note-se que até mesmo o prazo de 30 (trinta) dias, tido como maximo

para a obtengdo de miseros 05 pontos (20% do total) é tecnicamente inatingivel para




qualquer empresa que ndo seja a atual contratada. Em suma, um claro
direcionamento, que, inclusive influenciard diretamente no resultado da licitacéo, ja
que o vencedor da fase técnica fatalmente serd o vitorioso no certame diante da
desproporcionalidade dos pesos concedidos as notas de preco e técnica para
composicdo da nota final dos licitantes (conforme serd demonstrado em outro tépico

desta impugnacio).

Outrd detalhe importante, caso a empresa faca a conversdo dos dados e
instalacdo em 06 dias (em vez de 05 dias), obtera apenas 07 pontos técnicos, isto 6,
por um dia apenas perdera o equivalente a 65% da pontuagio total relativa ao quesito
em referéncia, ficando clara a discrepdncia no grau de pontuacgio técnica, dado que
apenas uma empresa evidentemente obterd 20 pontos em tal quesito {ou 60 se
pontuado o peso do quesito), enquanto que os demais obterdo inevitavelmente 0
(zero), uma vez ser invidvel realizar a operagdo desejada pelo edital em apenas 30

dias.

Ainda que fosse possivel realizar todo o trabalho em 30 (trinta) dias, a
empresa, mesmo pontuando, ndo teria qualquer chance de vitéria diante da disparada
e desproporcional nota concedida & empresa que consiga a execucdo em prazo

totalmente inadequado e impossivel de ser realizado, a excecdo da atual fornecedora.

Em suma, tal quesito técnico, ainda que sem intencéo, intimida qualquer
licitante de participar da disputa, a ndo ser evidentemente o atual fornecedor dessa
éhtidade. Note-se que tal obrigacdo evidentemente somente ¢é dirigida aos demais
concorrentes e ndo ao atual fornecedor, que pelo fato de ja ter os sistemas ja
instalados fica extremamente & vontade para participar do certame licitatério com a

“certeza de ndo possuir concorrentes e assim praticar o preco que melhor lhe convier,

E preciso deixar claro que a impugnante ndo contesta o fato de ter quer

realizar a conversdo dos dados e instalagdo dos sistemas, até porque isso esta ligado




ao objeto licitado caso venha a ser assumido por outro fornecedor que nio seja o
atualmente contratado. O que se impugna é a fixacdo de um prazo absolutamente
impraticdvel a qualquer empresa do ramo para fins de pontuagio técnica. Veja-se que
a ora impugnante, mesmo sendo lider de mercado nacional e possuir logistica sem
igual no pais, ndo conseguiria cumprir tal prazo de conversdo estipulado no edital em

tela, que dira as outras empresas especializadas do ramo.

Nem se alegue que tal fase seria classificatéria e, portanto, ndo eliminaria

o licitante da disputa. Ora, com a diferenca de pontuacéio aferida em tal item (60
contra 0 dos demais), a disputa da nota técnica estd praticamente resolvida,
dados que as demais condicées sdo sabidamente bastante similares entre as
empresas do ramo. Ndo havera como recuperar tal diferenca de pontos.

Inexiste justificativa técnica plausivel que justifique a insercio de prazo
de cinco dias para implantacdo de objeto tdo complexo, que dira 30 dias. Tal
condi¢io é somente passivel de ser cumprida por empresa que ja se encontre
instalada nessa entidade. Em suma, a fixagdo de um prazo invidvel para conversio e
instalagdo inserida no Anexo III coloca o edital em flagrante direcionamento, o qual
demanda a necessidade de remessa da presente impugnacio ao Poder Judiciario e aos

orgdos de controle.

-

E mais que sabido que o processo de transigio para implantacdo de
sistemas em uma Cdmara ou qualquer outra entidade demanda tempo consideravel.
Nao ha, por outro Iado, como se alegar uma eventual descontinuidade dos
servigcos para justificar a fixacio de prazo tdo curto. E notéria nesses casos a
existéncia de uma transi¢do com o fornecedor anterior, inexistindo registro de

~~-6rgdos piblicos que ficaram sem os sistemas ou atendimento adequado.

Desta feita, o prazo em referéncia demandado para a implantacio do

objeto é completamente inexequivel e inviavel a qualquer licitante, com excegdo, é




claro, daquele que ja se encontra instalado nessa respeitada Institui¢o, fator este que,
além de limitar a participagdo de licitantes, beneficia ainda que de forma nio

intencional a empresa atualmente contratada.

Note-se que a conversdo, no caso especifico das empresas que nio atuam
nessa Camara, exigira planejamento e tempo habil para a realizacdo responsavel. Nio
se trata o objeto de um equipamento de prateleira, onde é possivel realizar a
conversdo, instalacdo e configﬁrag:éio em apenas 05 (cinco) dias, como quer fazer

convencer o edital.

Essa entidade, por meio de seus técnicos especializados, bem sabe disso
e, certamente, reverd o prazo concedidd, até porque pretende realizar licitacdo com
igualdade de condi¢des entre os participantes sem qualquer favoritismo, sehdo que a
manutencdo de tal prazo além de desnecessdria servird apenas restringir a
participacdo de outras empresas e colocar em xeque a transparéncia e legalidade do

certame.

Veja-se que editais do pals, expedidos nos dltimos anos para o mesmo
objeto ora licitado e por vezes de complexidade até mesmo inferior 2 licitada, tém
colocado prazos estratosfericamente maiores para tal tipo de servigo, valendo citar

aqui as seguintes:

- Pregido 02/2012 - Camara Municipal de Rio Bom/PR - Data de
Realizagdo: 21/12/2012 (objeto: contratacio de empresa para
fornecimento de licen¢a de uso, manutencio e consultoria técnica dos
seguintes softwares: administracdo orcamentdria e planejamento,
administracdo financeira/tesouraria, contabilidade, licitagdes e compras,
administracdo e gerenciamento de recursos humanos, patriménio e

- portal da transparéncia). Prazo de Implantaciio: 60 dias da assinatura ..

. do contrato.

- Tomada de Precos n2 010/2011 - Prefeitura Municipal de Quatro
Pontes-PR (objeto: Locagdo da Cessdo de Direito de Uso e servicos de




Manutenc¢do e Suporte Técnico de um sistema aplicativo integrado de
Gestdo Publica Municipal). Prazo de Implantacdo: 60 dias da
assinatura do contrato;

- Pregido Eletronico n? 012/2010 da Comissdo de Valores
Mobiliarios (objeto: sustentagio do ambiente de sistemas de
informagdo, envolvendo manutencio corretiva e evolutiva em seus
sistemas corporativos e publicos. Prazo: 90 dias flteis para
implantacio;

- Tomada de Pregos 001/2009 - Conselho Regional de
Administra¢do de Minas Gerais (objeto: contratagio de servicos de
conversdo, implantacdoc e treinamento dos usudrios do Sistema
Integrado de Gestdo, sob a forma de aluguel, conforme especificacdes
contidas no ANEXO I, incluindo o pagamento de licenga de uso e a sua
manutencdo mensal). Prazo de Implantac¢io: 90 dias da assinatura do
contrato;

- Tomada de Precos 002/2009 - Prefeitura de Porto Maua-RS
(objeto: Locagio da Cessdo de Direito de Uso e servigos de Manutengio e
Suporte Técnico de um sistema aplicativo integrado de Gestdo Publica
Municipal). Prazo de Implantacio: 60 dias da assinatura do contrato;

Como se v&, € notorio que o referido prazo de instalagdo de um objeto de
relevante complexidade revela-se impossivel de ser cumprido nos termos fixados no

edital. Isso somente beneficia o fornecedor j4 instalado. Muito embora, a Impugnante

saiba da necessidade de rapidez e na continuidade da execucio do objeto licitado, vé-

se claramente que a exigéncia acima mencionada é completamente inadequada e

inoportuna, até porque, do contrdrio, as licitacdes para tal tipo de objeto sempre

‘teriam como vencedoras as atuais fornecedoras fundadas na justificativa simplista do

suposto perigo da entidade municipal “ficar sem os sistemas”. Todavia, sabidamente

isso nao existe e ndo ocorre!

Quantas empresas no pais sdo capazes de tal proeza ndo estando
instaladas na entidade publica? Por que limitar o prazo de conversdo e implantacio

em patamar fora da realidade nacional e dos editais lancados no pais?




Vale dizer que a vitdria da empresa na licitagdo nio garante sequer o
direito a contratacdo, mas apenas uma expectativa de direito de ser contratada. Com
efeito, a empresa a ser contratada somente podera disponibilizar os sistemas e seus
técnicos no momento em que tal contratagio for devidamente confirmada e assinada,
ou seja, 0 prazo pafa instalacdo, nos padrdes das normas técnicas vigentes, nio

compactua com o estipulado no edital ora impugnado.

Certamente ndo € isso que esse 6rgdo respeitado deseja, ou seja, a
participagdo apenas da atual contratada no certame ou a nio participacio de
empresas capazes de ofertar condi¢des vantajosas a esse municipio. Os recursos
publicos ja se encontram escassos de mais para se perder uma oportunidade de

receber ofertas vantajosas e objeto mais avancado tecnologicamente.

NAO HA JUSTIFICATIVA TECNICA PLAUSIiVEL QUE OBRIGUE
INSTALACAO DO OBJETO LICITADO EM ESPACO TAO REDUZIDO DE TEMPO,
QUANDO SABIDAMENTE O PRAZO PARA INSTALACAO DE NO MERCADO
NACIONAL E BEM MAIOR. Assim, requer seja modificada a exigéncia ora impugnada, |
aumentando-se o _prazo de instalacie do objeto licitado, como tnica forma de

possibilitar a ampla participacdo das empresas e evitar o direcionamento da disputa.

Il - DA ILEGAL EXIGENCIA DE DOCUMENTOS DE HABILIITACAO NA FASE DE
PROPOSTA TECNICA - INVERSAO DO PROCEDIMENTO - AFRONTA AO
PROCEDIMENTO ESTABELECIDO EM LEI - NULIDADE DO EDITAL

Por forga de -expressa disposicdo contida no art. 37, inc. XXI da
Constituicdo Federal, a licitacdo é o procedimento administrativo obrigatério (em
regra) para as contratagbes de aquisigdo ou alienacdo de bens, bem como de
prestagéo de servigos, feitas pela Administracdo Piblica. Assim, como qualquer outro
procedimento administrativo, a licitagdo desencadeia-se por uma sequéncia légica e

ordenada de atos, que culminam na contratacio do licitante declarado vencedor.




Regulamentando o mencionado dispositivo constitucional, adveio a Lei
8.666/93, que disciplinou e ordenou, em seu art. 43, o procedimento a ser observado

no curso das licitagdes em geral:

“Art. 43 - A licitacdo serd processada e julgada com observincia dos
seguintes procedimentos:

I - abertura dos envelopes contendo a documentacdo relativa a
habilitacdo dos concorrentes, e sua apreciacdo;

II - devolugdo dos envelopes fechados aos concorrentes inabilitados,
contendo as respectivas propostas, desde que ndo tenha havido
recurso ou apos sua denegacdo;

HI - abertura dos envelopes contendo as propostas dos concorrentes
habilitados, desde que transcorrido o prazo sem interposicio de
recurso, ou tenha havido desisténcia expressa, ou apos o julgamento
dos recursos interpostos;

IV - verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos
do edital e, conforme o caso, com 0s precos correntes no mercado ou
fixados por orgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de precos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacdo
das propostas desconformes ou incompativeis;

V - julgamento e classificagdo das propostas de acorde com os
critérios de avaliagdo constantes do edital;

VI - deliberagdo da autoridade competente quanto a homologaciio e
adjudicacdo do objeto da licitacdo.”

Nota-se, pois, a nitida existéncia de trés etapas distintas no curso do
presente certame, quais sejam: a etapa de habilitagdo, na qual é apurado se o
participante tem condi¢des efetivas de executar o objeto a que se propﬁe e as duas
etapas de classificagdo, nas quais é escolhida a proposta (técnica e comercial) mais

‘vantajosa para Administrag3o.

Importa ressaltar ‘que na etapa da habilitagdo, a Administra¢io,
-.examinada -a documentago - constante -dos ‘artigos 27 a 31 -da ‘Lei n?-8.666/93,

manifesta-se sobre os requisitos pessoais dos licitantes, habilitando-os ou




inabilitando-os. Assim, compreende~se na fase de habilitagdo a comprovagdo da

qualificacdo técnica, juridica, fiscal e econdmica do licitante.

Entretanto, apesar da expressa determinacao legal acima exposta,
constata-se que o edital ora impugnado equivocou-se ao determinar no item 3 do
Anexo III a apresentacdo, no envelope de proposta técnica de documentos relativos a
fase de habilitacdo, pertinente a qualificagcdo técnica dos licitantes (atestados de

desempenho de atividades pertinentes e compativeis com o objeto da licitacdo):

Caracterlstlcas que asseguram aderencxa dos s temas as normas do

Tribunal de Contas do Estado do Parana i :
3 1. Quantldade de Camaras, do Estado do Parana usuarlos de 51stemas

e prov1mentos e portarias do Tr1bunal de Contas do estado do
Parana Comprovado por atestado de capacidade técnica

Total Pontuacdo Item 3 - 50 pontos no maximo
Pontuac¢do multiplicada pelo peso (5)

Ora Nobre Comissdo, os artigos 27 e 30 da Lei de Licitagdes ndo deixam
duvidas de que a analise da qualificagio técnica dos licitantes deve ocorrer na etapa
da habilitacdo. Alias, o item 6.8.B jid demanda dos participantes na fase de habilitacdo
o atestado de capacidade técnica. NAO SE PODE CONFUNDIR QUALIFICACAO
TECNICA DO LICITANTE COM A FASE DE PROPOSTA TECNICA ONDE E ANALISADO
NAO O LICITANTE, MAS SIM O OBJETO POR ELE OFERTADO.

O renomado autor Margal Justen Filho! é claro acerca do tema ora

tratado:

! Comentarios a Lei de LicitagSes e Contratos Administrativos, 9 edigfio, Dialética. 2004, p.460 — S#o Paulo-SP.




“TEM-SE DE EVITAR A CONFUSAOQ ENTRE A CAPACITACAO TECNICA
DA FASE DE HABILITACAO E AS EXIGENCIAS TECNICAS DA FASE DE
JULGAMENTO. AQUELAS DEVERAO REFERIR-SE A FIGURA DO
LICITANTE, ENQUANTO ESSAS ALUDIRAO AO CONTEUDO
PROPRIAMENTE DITO DAS PROPOSTAS. NAO E POSSIVEL REUNIR A
APRECIACAQ DAS DUAS ORDENS DE QUESTOES EM UMA MESMA
FASE. A CONFUSAO ACARRETARA NULIDADE INSANAVEL.”

Desse modo, fica claro que o edital em tela comete grave equivoco,
inserindo na fase de propostas técnica a exigéncia de atestados de capacidade técnica,

requisito especifico e exclusivo da fase de habilitagdo.

Configura-se no caso em andlise a nulidade do procedimento imposto
pelo edital, gerando assim, a inafastdvel necessidade de revisiio do ato convocatério, o
que desde ja se requer. A ordem de realizagdo dos atos no processo de licitacio, isto &,
o procedimento imposto pela Lei 8.666/93 é cogente, ou seja, ndo é licito ao érgio

licitante altera-lo, sob pena de ilegalidade.

Essa obrigatoriedade resta clara nos artigos 32, caput 2, e artigo 4° 3 da

mencionada Lei, entre outros. Mais uma vez socorre-nos Marcal Justen Filho#:

“COMO CADA ETAPA POSSUI UMA DESTINACAO CERTA E DEFINIDA,
0 ENCERRAMENTO DE UMA FASE E OBSTACULO A QUE A MATERIA
VOLTE A SER VERSADA. POREM, O FUNDAMENTO DE VALIDADE DE
UMA ETAPA CONSISTE NO EXAURIMENTO DA ANTERIOR, DE MODO
VALIDO. LOGO, UM ATO VICIADO PODERA PRODUZIR EFEITOS
SOBRE TODOS O0S SUBSEQUENTES AINDA QUE ESSES,
- ISOLADAMENTE CONSIDERADOS, NAQ APRESENTEM. QUALQUER

2 “Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia ¢ a selecionar a proposta

mais vantajosa para a Administragio ¢ serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da

. legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probldade administrativa, da vinculagiio ac
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que thes sfio correlatos.”

3 Art. 4° - Todos quantos participem de licitagiio promovida pelos érgéos ou entidades a que se refere o art. 1° tém direito

publico subjetivo 4 fiel observéncia do pertinente procedimento estabelecido nesta Lei, podendo qualquer cidadio

acompanhar o seu desenvolvimento, desde que néo interfira de modo a perturbar ou impedir a realizagio dos trabalhos.

* Ob. cit. 428.




DEFEITO. Isso se passa quando a validade do ato subseqiiente
pressupuser a validade do anterior.”

A despeito disso, o edital em comento fez contar na fase de julgamento
das propostas técnicas exigéncias que buscam averiguar a capacidade técnica do
licitante (atestados de capacidade técnica), as quais deveriam constar exclusivamente
da fase de habilitagdo, conforme expressamente estabelecido pelo artigo 30 da Lei n?

8.666,/93.

Lembre-se que a “Lei de Licitacdes” somente permite a andilise das
propostas técnicas depois de encerrada a fase de habilitagdo. Ora, apés a fase de
habilitacdo, como o préprio nome indica, ndo podem mais haver decisdes relativas a
habilitacdo ou ndo de algum licitante, mas tdo somente a analise e classificacdo das

propostas apresentadas.
De acordo com o entendimento também do Tribunal de Contas da Unido:

“BEM DE VER QUE, SE NAO PODE EXIGIR QUANTIDADE MiNIMA DE
ATESTADOS OU CERTIFICADOS NA VERIFICACAO DA APTIDAO
TECNICA, CONSOANTE A MELHOR EXEGESE DO PARAGRAFO
PRIMEIRO DO ARTIGO 30 DA LEI N° 8.666/93, QUICA NA FASE DE
PONTUACAO EM QUEM A AVALIACAO DO DESEMPENHO NAO TEM
CARATER ELIMINATORIO, APENAS CLASSIFICATORIO.” (Acérddo TCU
n?167/2006, rel. Min. Guilherme Palmeira)

Sendo assim, ndo hd como se exigir atestados de capacidade técnica,
documentos pertinentes a fase de habilitagéo, na fase de proposta técnica, ou seja, em
momento posterior a andlise da capacidade técnica do licitante que se dd sempre na
Fase de Habilitacdo. Trata-se de exigéncia erronea que vicia o edital e que, caso nio
corrigida em tempo, levara 3 anulacdo do certame por afronta ao Principio da
" Legalidade, bem como por descumprimento aos artigos 27, 30 e 43 da Lei n®

8.666/93.




Como ja dito, A CAPACIDADE DA EMPRESA DEVE SER AVALIADA NA
FASE DE HABILITACAO (atestado de capacidade técnica). Por essas razdes, requer a
revisdo integral do edital para que se restabeleca a ordem legal a licitagdo em

comento.

Nao bastassem as claras ilegalidades acima tratadas, o Anexo III ainda
exige que os atestados de capacidade técnica comprovem a prestagdo de servigos
apenas a Cdmaras do estado do Parana e em conformidade especifica com a legislagio
do estado do Parana e provimentos e portarias do Tribunal de Contas do estado do

Parana.

Contudo, tais limitacdes a comprovagdo da qualificacao técnica sdo

vedadas por lei, conforme dispde o Paragrafo Quinto do Artigo 30 da Lei n2 8.666/93:

“§ 52 DO ART. 30 -- E VEDADA A EXIGENCIA DE COMPROVACAQ DE
ATIVIDADE QU_DE APTIDAO COM LIMITACOES DE TEMPO QU DE

EPQCA OU AINDA EM LOCAIS ESPECIFICOS, OU QUAISQUER OUTRAS
NAO PREVISTAS NESTA LEl, QUE INIBAM A PARTICIPACAO NA
LICITACAQ.” (GRIFOS NOSSOS}

Salta aos olhos a exigéncia no presente edital de comprovacio de
atividade em locais especificos. Observe-se, ainda, o disposto no inciso XXI do art. 37
da Constituicdo da Repiblicas, o qual somente permite nos editais as exigéncias de
qualifica¢do técnica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigacdes. O
renomado autor Margal Justen FilhoS, por sua vez, combate de forma veemente a

‘inclusdo de condigdes de habilitagdo que ferem o referido dispositivo constitucional:

5 “dr.37 - A administragfio Publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unidio, dos Estados, do Disirito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios da legalidude, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e também, ao seguinte:
XXI'— ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos, compras e alienagies serdo contratados mediante processo
de licitaclio piiblica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente_permitird as_exigéncias de_qualificacéo

técnica e econdmica indispensdvels @ garantia do cumprimento das obrigacdes.”

5 Qb cit. p. 337/338.




“NESTE PONTO E IMPERIOSO DESTACAR QUE A CONSTITUICAO
AUTORIZA APENAS EXIGENCIAS QUE CONFIGUREM UM MINIMO DE
SEGURANCA. PORTANTO, NAO SE ADMITEM EXIGENCIAS QUE VAO
ALEM DISSO. LOGO, A ADMINISTRACAO NAO PODERA RESPALDAR
SEUS ATOS COM A INVOCACAO DE QUE A_EXIGENCIA AMPLIA SUA
SEGURANCA. E EVIDENTE QUE O MAXIMO DE SEGURANCA
CORRESPONDERIA A0 MAXIMO DE RESTRICAO. ESSA NAO E A
SOLUCAO AUTORIZADA PELA CONSTITUICAO.”

Assim, ndo pode a Administracdo Publica, baseada em uma suposta
seguranca, exigir condi¢oes que extrapolam os limites legais e que em vez de proteger
o orgdo licitante o prejudica, afastando competidores e limitando a participacdo na
licitagdo apenas a empresa atualmente fornecedora dos sistemas objeto do presente
certame.

Nédo bastassem as claras ilegalidades de escolha de determinado local e
épbca para fins de comprovacdo da qualificagdo técnica dos licitantes (apenas
camaras municipais localizadas no estado do Parana) as qual sdo vedadas por lei,
consta ainda que o licitante obtera “4 PONTOS PARA CADA 10 CAMARAS”, ou seja,

considerando-se que a pontuacdo maxima de tal quesito foi fixada em 40 pontos (item
3.1. do Anexo IIlI), o licitante para obter a nota total precisard apresentar 100 (cem)
atestados de Camaras Municipais, ou seja, 4 pontos para cada 10 Camaras

apresentadas por meio de atestados!!!

Considerando-se que o Estado do Parana possui 399 municipios, o
- licitante terd que apresentar, para obter pontuagio maxima, atestados emitidos por

um quarto das CAmaras Municipais existentes.

Salta aos olhos o absurdo de tais exigéncias. Em primeiro lugar, nota-se
~que a-apresentacdo de numero de atestados beira ao absurdo na medida em que se
exige comprovacOes técnicas que dizem o mesmo, nio sendo a quantidade de clientes

o definidor da qualidade técnica de um licitante. Isso tanto é verdade que a Lei n®




8.666/93, ao tratar dos atestados de capacidade técnica, EXIGIVEIS APENAS NA FASE
DE HABILITACAO (é importante lembrar), faz questdo de néo restringir a quantidade

de experiencias do licitante.

Ndo ha como se transferir a avaliagdo dos atestados de capacidade
técnica da fase habilitagdo, onde ndo se pode exigir requisitos restritivos e
direcionadores como determinagdo de quantidades de atestado, época ou local
especifico, para a fase de proposta técnica, sob o manto de tais itens nio serem
eliminatérios. Isso ja foi condenado pelos Tribunais de Contas e pelo Poder Judiciario

de forma reiterada.

A empresa deixa de ter melhor técnica por atender 5 cdmaras ou 100
Cémaras do estado do Parana? Se a licitante atende com os mesmos sistemas as
prefeituras em todo o Brasil tal experiéncia nfo seria compativel como prescreve a
norma?

E evidente que deve existir critério escalonado de pontuagio técnica,
porém, a diferenca de pontuagiio entre o cumprimento de quesitos deve ser
proporcional e ndo da forma ilégica como preceitua o edital em comento. E pior, no
caso de atestados de capacidade técnica isso nem deveria constar da fase de
proposta técnica como ja visto, até porqﬁe quantidade de atestados ndo

distingue qualitativamente a experiéncia de empresas.

IV - CRITERIO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS COMERCIAIS - PONTUACAQ
QUE DESPRESTIGIA O MENOR PRECO - ILEGALIDADE |

Consta no edital em comento critério de julgamento das propostas

comerciais que afeta o Principio da Igualdade entre os licitantes, j4 que desprestigia

‘completamente o menor prego a ser ofertado a essa entidade, Os itens 11,3.3 e 11.4.2.

assim dispoem:

w ey
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“11.3.3 - Obtida a Avaliagdo Técnica (AT) de cada um dos sistemas
propostos sera efetuado o calculo do Indice de Avaliacio Técnica
(IAT}, aplicando-se a seguinte formula:

Melhor proposta técnica 100 pontos

Segunda proposta técnica 90 pontos

Terceira proposta técnica 80 pontos

Quarta proposta téenica 70 pontos

Demais Propostas 10 a menos que a anterior, até o limite de
0

[]

11.4.2 - O Indice de Avaliagiio de Preco (IAP) sera obtido mediante a
aplicacido da seguinte formula:

Menor prec¢o proposto 100 pontos

Segundo menor prego 90 pontos

Terceiro menor preco 80 pontos

Quarto menor prego 70 pontos

Demais Propostas 10 a menos que a anterior, até o limite
de 0"

Do item supra, depreende-se que a insercdo de critério completamente
injusto de prévia mensuracdo de pontuacio independentemente do valor ofertado.
Assim, o menor prego apresentado somente tera 10 (dez) pontos acima do 22 menor

prego, independentemente de seu valor ou da diferenga de precos cotados.

Por exemplo, caso a menor proposta seja de R$1.000,00 (mil reais) e a
segunda colocada seja de R$10.000,00, a valoragdo do menor prego estabelecida no
edital considerara como vantagem a primeira colocada perante a segunda colocada
efetivamente apenas 30 pontos, ji calculados com os fatores constantes do edital
~_onde a pontuacdo de prego € rmultiplicada por 3 (trés), ou seja, uma diferenca irriséria

e que ndo fara qualquer diferen¢a na composigio final da nota vencedora.




Isso porque a empresa que conseguir o 12 lugar na fase de proposta
técnica tera, independentemente da diferen¢a técnica apurada sobre os demais

participantes, pelo menos 70 pontos de vantagem sobre o 2¢ colocado {12 lugar: 100

pontos x peso 7=700 / 22 colocado: 90 pontos x peso 7= 630 . Com efeito, basta

manter essa diferenca de 70 pontos na fase de proposta comercial (ser pelo menos o

32 colocado nesta fase) para se sagrar vencedor da disputa.

Uma disparidade absurda que privilegia claramente a nota técnica e
coloca a questdo do prego como um mero detalhe sem importancia, ja que ainda que a
empresa cote o valor maximo, independentemente do menor prec¢o cotado, ainda
mais sabendo-se o universo restrito de participantes no qual a oferta de propostas de

mais de 03 empresas é bastante improvavel.

Sendo assim, o menor preco, por mais vantajoso que seja, serd incapaz de
influenciar no resultado final, deixando a nota técnica como o Gnico e efetivo critério
de avaliagdo dos licitantes. Mesmo que o preco ofertado no certame por determinado
licitante seja infinitamente inferior e mais vantajoso a essa entidade, o mesmo de
nada adiantard de acordo com o critério de julgamento desproporcional e injusto

estabelecido no edital.

Enfim, uma irriséria diferenca técnica se traduzird em uma vantagem
imbativel, ainda que se apresente um preco extremamente vantajoso. Perde a
Administracio, perde a empresa que deseja atender essa Casa Legislativa mediante
condi¢bes ‘vantajosas - e, “pior, ‘desestimula-se os licitantes a ofertarem precos
vantajosos, favorecendo-se, ainda que sem intengdo, a atual fornecedora, até porque
grande parte dos critérios técnicos encontra-se ainda que sem intengdo direcionada e

desproporcional.

Evidentemente, o atual fornecedor, sendo o Unico capaz de atender a

determinados quesitos técnicos, tais como prazo de instalacdo em 5 dias, j4 sabe que




sera vencedor da fase de proposta técnica, ou seja, de antemao possui ciéncia de que
podera cotar o preco que melhor lhe convier, até porque a disputa de precos, pela

disparidade de valoracdo constante do edital, sera meramente figurativa.

E claro que tais diferencas absurdas de atendimento a quesitos técnicos,
constantes do edital representam um direcionamento, ainda que nio intencional, ao
atual fornecedor, o qual ndo serd admitido pela Impugnante, que ira até as ultimas
instncias para fazer valer a legalidade e o direito de participar em igualdade de

condic¢bes da presente licitagdo.

Trata-se, pois, de critério de julgamento absurdo e que ndo pode ser
admitido em uma licitagdo publica onde estdo envolvidos vultosos recursos ptblicos.
A continuidade de tal edital, da forma ora apresentada, serd fatalmente objeto de

anulacdo perante as instancias competentes

No presente certame, 0 menor preco, por mais vantajoso que seja, tera
uma vantagem praticamente infima, imperceptivel e incapaz de influenciar no
resultado, deixando a nota técnica como o tnico e efetivo critério de avaliacdo dos

licitantes.

V- AUSENCIA DOS ORCAMENTOS ESTIMADOS - OBRIGACAQ LEGAL

O presente edital cometeu falha gravissima ao divulgar no item 2.1. que o
custo maximo com o objeto licitado serd de R$135.200,00, sem, no entanto, esclarecer

como foi feita a pesquisa de precos de mercado junto as empresas do ramo.

Em primeiro lugar, ndo se sabe como foi feita a obrigatéria pesquisa
... prévia junto.ao mercado para a definicdo da despesa a ser gasta por essa entidade
para a execuc¢do do objeto licitado, a gual deveria contemplar todas as caracteristicas
e_prazos desejados por essa Cimara, descritas em no Termo de Referéncia,

inclusive quanto ao prazo de instala¢do definido com de no méaximo 30 (trinta) dias.




Diante disso, devem ser divulgados os or¢amentos obtidos junto as
empresas do ramo do objeto licitado para que seja possivel observar se 0s mesmos
tiveram como base todas as condi¢cdes e caracteristicas compativeis com as
disposi¢des do presente edital. SE FORAM APRESENTADOS, ORCAMENTOS E
PORQUE TAIS EMPRESAS:

D ATUAM EFETIVAMENTE NO MERCADO;

1) PARTICIPAM DE LICITACOES SIMILARES;
IIl) POSSUEM SISTEMAS QUE ATENDEM AS FUNCIONALIDADES

EXIGIDAS;

IV) REALIZAM A INSTALACAO COMPLETA DOS SISTEMAS EM

ENTRE 05 A 30 DIAS.

A divulgagdo ou disponibilizacdo das informagdes ora solicitadas, em
obediéncia a TRANSPARENCIA inerente as licitages publicas, deve ser
categoricamente deferida por essa entidade, de molde a permitir que os licitantes
saibam de antemdo os critérios objetivos de classificagio de propostas, em

conformidade com o Pardgrafo Segundo, inciso II, do artigo 40 da Lei n® 8.666/93:

“Art.40 - omissis

§ 2° CONSTITUEM ANEXOS DO EDITAL, DELE FAZENDO PARTE
INTEGRANTE: '

I'--0-projeto ‘basico e/ou executivo, com todas as suas’ partes,
desenhos, especificagoes e outros complementos;

Ii - ORCAMENTO ESTIMADO EM PLANILHAS DE QUANTITATIVOS E

PRECOS UNITARIOS:.”

Em vista do exposto acima, a Administracido tem o dever de informar

guais foram os precos de mercado pesquisados para a determinagdo do valor

~ estimado inserido no edital, de molde a permitir que os licitantes saibam de antemio




os critérios objetivos de classificacdo de propostas. Acerca da obrigatoriedade em

questio cite-se manifestagdo do Tribunal de Contas da Unido (Decisdo n? 504/96):

“A Administracao, além de proceder a verificacio da conformidade
das propostas com os pre¢os de mercado, deve apresentar o

orcamento detalhado em planilhas. A Lei n? 8.666/93 niao considera
dispensavel nenhum dos procedimentos em questio. POR

CONSEGUINTE, DEVE A PLANILHA DO ORCAMENTO CONSTITUIR

ANEXO DO EDITAL DE CONVOCACAQ, OBRIGATORIAMENTE.”

O julgamento objetivo e a necessidade dos orgamentos nos editais de
licitacao foram temas de comentarios do renomado autor, especialista em licitagdes,

Marcal Justen Filho:

“[.] A DIVULGACAO DO ORCAMENTO E OBRIGATORIA. NAO HA
DISCRICIONARIEDADE PARA A ADMINISTRAGAO. O ORCAMENTO
DEVE SER DIVULGADO, SOB PENA DE VICIO DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO E CARACTERIZACAO DE DESVIO DE PODER.”[...] O ATO
CONVOCATORIO NAO PODE SE RESTRINGIR A INDICAR, DE MODO
TEORICO E ABSTRATO, OS CRITERIOS QUE NORTEARAO O
JULGAMENTO.” (GRIFOS NOSS0S)

Diante de objeto tdo complexo, como foi possivel obter orcamento de
empresas efetivamente atuantes no mercado e que possuem objeto nas mesmas
especificagdes colocadas pelo instrumento convocatério E QUE AINDA INSTALAM
TODOS OS SISTEMAS EM APENAS 05 DIAS ou em 30 dias? Certamente, se outras
empresas do mercado cotaram pregos é porque possuem logistica e expériéncia no
mercado péra atender aos r.équlli.s'itos técnicos listados i)ello..ed“ifal. e Ct.u.rni).rir. com 0s
prazos de entrega exiguos definidos como obrigatérios. De acordo com

posicionamento do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais:

7 Comentarios a Lei de Licitages & Contratos Administrativos, 7° edigio, Dialética, 2000, S#o Paulo, p. 414/448 ¢
449,




“MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - ANEXO -
DEMONSTRATIVO DE ORCAMENTO - CAPACIDADE TECNICA -
VINCULO EMPREGATICIO - PERIODO MINIMO - NULIDADE. - E NULO

0 EDITAL DE LICITACAO PARA AQUISICAO DE LICENCA DE USO DE
SOFTWARES, INCLUINDO IMPLANTACAQ, TREINAMENTO, SERVICOS
DE MANUTENCAO MENSAL, DESPROVIDO DO ANEXO OBRIGATORIO
DEMONSTRATIVO DO ORCAMENTO e que, no item capacidade

técnica, exige vinculo empregaticio dos responsaveis técnicos de
pelo menos noventa (90) dias, antes da abertura do envelope
habilitacdo. - Sentenca confirmada, em reexame necessdrio.
Prejudicado o recurso voluntario (Processo n21.0105.04.114.374-1
~ TJMG - Relator Nilson Reis. Publicado em 21/10/2005)

Em vista do exposto acima, essa Administra¢io tem o dever de informar:
0S PRECOS DE MERCADO PESQUISADOS, QUANDO.0S MESMOS FORAM
ORCADOS, PERANTE QUE EMPRESAS DO MERCADO E SE DO PEDIDO DE
ORCAMENTO CONSTAVAM TODAS AS ESPECIFICACOES ORA TRAZIDAS PELO
EDITAL EM COMENTO, inclusive prazo de implantacdo entre 05 e 30 dias, de molde a
permitir qu'e os licitantes saibam de antemao os critérios objetivos de classificacdo de
propostas, em conformidade com o Paragrafo Segundo, inciso II, do artigo 40 da Lei n®

8.666,/93.

VI - CRITERIOS DIVERSOS PARA JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

Essa entidade deve esclarecer, ainda, qual serd o critério de ponderacao
das notas técnicas e de preco. Isso porque o item 11.4.2. estabelece que a proposta
com menor pre¢o receberd 100 pontos, a segunda melhor proposta comercial 90
pontos e assim por diante decré“scén.do-.s.e 10 pontosNoentanto, néuite.m. 142 .a fegra |

é outra completamente diferente:

' 'NPP=100x MPP
PA

onde: NPP = Nota da Proposta de Precos da empresa em questio;
MPP = Menor Preco Proposto;




PA = Valor da Proposta em Anilise

Nesse caso, se a menor proposta, por exemplo, for R$97.000,00 a mesma
receberd 100 pontos, mas se a segunda colocada ofertar valor de R$100.000,00 sua
Nota da Proposta de Pregos serd 97 pelo calculo acima, ou seja, ndo sera de 90 pontos

como dito no item 11.4.2.

0O mesmo se diga para a avaliagdo das propostas técnicas, onde o item
11.3.2. traz similar critério de nota IAT (Indice de Avaliacdo Técnica) concedendo 100
para o 12 colocado e 10 pontos a menos e decrescentes para os demais classificados.
Assim, de acordo com o item 11.5.1. 0 IAT serd multiplicado por 7 para calculo da nota

final:

“11.5.1. O indice de Pontuagiio Geral (IPG), valido para efeitos de
classificacio dos proponentes sera obtido mediante a seguinte
formula:

IPG = (IAT * FPAT) + (IAP * FPAP)

Onde: IPG = indice de Pontuacio Geral

IAT = indice de Avalia¢do Técnica

FPAT = Fator de Ponderacio Avaliacido Técnica (7)

IAP = indice de Avaliaciio de Preco

FPAP = Fator de Ponderacio Avaliacdo de Preco (3)”

ja o item 13.1. traz um outro célculo para classificagdo final:

“13.1. A pontuacdo da Nota Final serd calculada pela média
ponderada entre os pontos obtidos na proposta técnica (NPT) e na
~ proposta de precos (NPP), obedecendo a seguinte razio e de
acordo com a formula abaixo:
PROPOSTA TECNICA=70% (setenta por cento)
PROPOSTA DE PREC0S=30% (trlnta por cento)
- TOTAL=100% (cem por cento) -

NF = (70 X NPT) + (30 X NPP)
100




Afinal, qual serd o critério final para classificacio dos licitantes, a NF ou

IPG?
VH - DO PEDIDO

Diante de todo exposto, requer o provimento da presente impugnacio,
para que esse 6rgdo licitante reveja os itens aqui impugnados, respeitando-se as
normas vigentes e permitindo que outros fornecedores possam participar, por ser tal

medida de mais inteira, lidima e impostergavel.

Pede deferimento.

Cascavel, 15 de outubro
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